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Koncepcja Wspólnego Europejskiego Domu, sformu³owana w 1987 r.przez Michai³a Gorbaczowa na okreœlenie przysz³ej polityki Zwi¹zku
Sowieckiego wobec Europy Zachodniej straci³a ju¿ swój niepokoj¹cy wy-
dŸwiêk, zwi¹zany z has³em Sowieckiego Biura Politycznego „zd³awiæ
w uœcisku, zdusiæ w objêciach”. Obecnie idea ta obejmuje ró¿ne modele
integracji pañstw europejskich, wyra¿aj¹c zarówno nadzieje jak i obawy
uczestników tego procesu. Integracja gospodarcza i polityczna pañstw eu-
ropejskich jest procesem ci¹g³ym i dynamicznym, a pytanie o jej dalszy
kierunek sta³o siê szczególnie istotne wobec francuskiego „non” dla Kon-
stytucji Europejskiej. W tym kontekœcie ponownie o¿y³y spory wokó³ ist-
niej¹cych modeli integracji, koncentruj¹ce siê wokó³ antagonistycznych
koncepcji Europy Federalnej i Europy Ojczyzn w ujêciu konfederacyj-
nym. Niestety, dyskusja na temat przysz³ego kszta³tu Europy pomija
niezwykle istotny, œciœle zwi¹zany z zagadnieniem integracji proces re-
gionalizacji zachodz¹cej wewn¹trz pañstw europejskich. Tymczasem po-
wa¿na i merytoryczna dyskusja nad kszta³tem przysz³ej Europy tego
aspektu pomijaæ nie mo¿e. Wzrost znaczenia regionów i oczekiwania ich
mieszkañców mog¹ bowiem wyznaczaæ przysz³e kierunki integracji.
Ma to szczególne znaczenie dlatego, ¿e paralelnie do procesu europe-
izacji1, postêpowa³ proces regionalizacji wewn¹trz narodowych pañstw
europejskich. Regionalizacja, wynikaj¹ca przede wszystkim z ¿¹dañ „auto-
nomistów”, czasem inicjowana by³a przez rz¹dy pañstw, w ramach procesu
decentralizacji. Obecnie regiony europejskie zwiêkszy³y swe znaczenie
ekonomiczne, uzyska³y wiêksze prawa i w³adzê wewn¹trz pañstwa,
w konsekwencji aspiruj¹c do bycia samodzielnymi podmiotami globali-
zacji i europeizacji.
1 Czyli integracji UE, która mo¿e przerodziæ siê w szczególny proces polityczny
z tworzeniem organizmów ponadnarodowych wyposa¿onych we w³adzê i coraz szer-
sze kompetencje.
Przyk³adem tego procesu jest Hiszpania, w której po 40-letnim okresie
dyktatury frankistowskiej, odrzucaj¹cej jak¹kolwiek formê autonomii re-
gionalnej od 1975 r. rozpocz¹³ siê powolny proces demokratyzacji. Kon-
stytucja z 1978 r. uzna³a „narodowoœci historyczne” Katalonii, Kraju
Basków i Galicji i przyzna³a im prawo do autonomii, choæ jednoczeœnie
zgodnie z art. 2 Ustawy Zasadniczej opiera siê ona na nierozerwalnej jed-
noœci Narodu hiszpañskiego. W wyniku procesu decentralizacji powsta³o
17 Wspólnot Autonomicznych, a Hiszpania sta³a siê jednym z najciekaw-
szych przyk³adów pañstwa regionalnego (choæ trzy narodowoœci histo-
ryczne odrzucaj¹ termin „region”)2. Co warto podkreœliæ; nowy podzia³
terytorialny i nowe instytucje obudzi³y, lub wrêcz stworzy³y œwiadomoœæ
i identyfikacjê regionaln¹ w ca³ej Hiszpanii, równie¿ w miejscach, gdzie
wczeœniej nie wystêpowa³a. Ruchy i partie regionalne i nacjonalistyczne,
które posiada³y d³ugoletni¹ tradycjê jedynie w Katalonii i Kraju Basków
zaczê³y pojawiaæ siê równie¿ w innych regionach, pe³ni¹c wa¿n¹ rolê
w parlamentach regionalnych czy nawet koalicjach rz¹dowych.
Proces tworzenia hiszpañskiego systemu autonomii regionalnych prze-
biega³ w trzech fazach. Pierwsza obejmuje okres od powo³ania rz¹du
Adolfo Suareza w czerwcu 1976 r. do uznania Konstytucji w grudniu 1978 r.
Suarez, który traktowa³ priorytetowo kwestiê regionaln¹ zawar³ porozu-
mienie z kataloñskim przywódc¹ Josepem Tarradellasem, dotycz¹ce przy-
wrócenia „Generalidad” (rz¹du) Katalonii, mianuj¹c go prezydentem. Nie
uda³o siê natomiast znaleŸæ podobnego przywódcy w Kraju Basków, gdy¿
przywódcy PNV (Baskijskiej Partii Nacjonalistycznej) uzale¿niali rozpo-
czêcie jakichkolwiek negocjacji od uwolnienia wiêŸniów politycznych,
w tym równie¿ terrorystów, z czym Suarez zwleka³3. W po³owie 1977 r.
zainicjowano tzw. „preautonomie”, przypisuj¹c rzekome d¹¿enie do sa-
morz¹du wszystkim regionom Hiszpanii. S¹dzono przy tym, ¿e dziêki
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2 Pojawiaj¹ siê jednak g³osy, ¿e Hiszpanii nie mo¿na identyfikowaæ z pañstwem
regionalnym (egionów) z dwóch wzglêdów: poniewa¿ podmiotami autonomii mog¹
byæ zarówno narodowoœci, jak i regiony; oraz dlatego ¿e Hiszpania posiada pewne ele-
menty federacji. Nie mo¿na jej za tak¹ uznaæ, poniewa¿ Wspólnoty Autonomiczne nie
posiadaj¹ prawa do samostanowienia (tworzenia konstytucji), co jest najwa¿niejsz¹
cech¹ federacji. Dlatego mo¿na uznaæ, ¿e hiszpañski model pañstwa znajduje siê
gdzieœ pomiêdzy pañstwem regionalnym a federalnym, odpowiadaj¹c jednak filozofii
pierwszego. Por. E. Alvarez Conde, El regimen politico espanol, Wyd. Tecnos, Ma-
dryt 1984, s. 59.
3 V. M. Perez-Diaz, Powrót spo³eczeñstwa obywatelskiego w Hiszpanii, Wyd.
Znak, Kraków 1996, s. 220.
ustanowieniu powszechnego systemu zmniejszy siê wagê problemu kata-
loñskiego i baskijskiego, a regionaln¹ klas¹ polityczn¹ mo¿na bêdzie ma-
nipulowaæ.
Artyku³ 2 i Rozdzia³ VIII Konstytucji ujmuje sprawê autonomii zgod-
nie z doœwiadczeniami okresu „preautonomii”, opieraj¹c koncepcjê pañ-
stwa na czterech podstawowych zasadach:
– zasadzie nierozerwalnej jednoœci narodu hiszpañskiego i istnieniu
wspólnej i niepodzielnej ojczyzny wszystkich Hiszpanów;
– zasadzie prawa do autonomii;
– zasadzie solidarnoœci;
– zasadzie wspó³pracy4.
Pierwsza z wymienionych zasad ma najwiêksze znaczenie, gdy¿
wskazuje na jednolity charakter pañstwa hiszpañskiego – nie jest to wiêc
federacja – a poszczególne regiony nie dysponuj¹ prawem do secesji.
W art. 145 ustrojodawca sformu³owa³ zakaz tworzenia federacji wspólnot
autonomicznych, a nadto w ust. 2 zobowi¹za³ wspólnoty do statutowego
okreœlania zasad wspó³pracy. Jednoczeœnie art. 150.2 przewiduje mo¿li-
woœæ delegacji w³adzy ogólnonarodowego pañstwa na wspólnoty. W rze-
czywistoœci rozdzia³ VIII Ustawy zasadniczej stanowi³ kompromis
nierozstrzygaj¹cy problemu skutecznego przekazywania uprawnieñ auto-
nomicznych spo³ecznoœciom i pozostawiaj¹cy decyzjê w tej sprawie póŸ-
niejszym negocjacjom politycznym5. Konstytucja zosta³a uchwalona przez
parlament i zatwierdzona w referendum w 1978 r. Baskijska PNV na-
wo³ywa³a do bojkotu referendum, gdy¿ Konstytucja wbrew ich ¿¹daniom
nie wspomina³a o pierwotnych „historycznych prawach”, co umo¿li-
wia³oby póŸniejsze negocjacje w sprawie uzyskania prawa do samostano-
wienia. PNV uzna³a Konstytucjê dopiero wtedy, gdy ¿¹dane przez ni¹
klauzule znalaz³y siê w Statucie Baskijskim z grudnia 1979 r.
Druga faza regionalizacji trwa³a od przyjêcia Ustawy Zasadniczej do
próby zamachu stanu w 1981 r. Okres ten cechowa³y dwa paralelne procesy.
W 1979 r. dyskutowano i uchwalono statut baskijski i kataloñski. Suarez
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4 A. £abno-Jab³oñska, Iberyjska droga do demokracji, Wyd. Sejmowe, Warsza-
wa 1996, s. 45.
5 Wspomnieæ przy tym nale¿y, ¿e Konstytucja przewiduje ró¿ne typy autonomii,
w zale¿noœci od tego, czy powo³uj¹ siê one na art. 151 (Katalonia, Kraj Basków, Gali-
cja i Andaluzja), czy te¿ na art. 143, nie mówi¹c ju¿ o osobliwoœci statutu Nawarry
i szczególnym charakterze umów gospodarczych tego regionu z w³adzami centralny-
mi oraz terytorium baskijskim. Por. V. M. Perez Diaz, op. cit., s. 221.
musia³ stawiæ czo³a projektom statutów stworzonych przez nacjonalistów
(Statut z Guerniki i Sau), które redukowa³y uprawnienia w³adz central-
nych do absolutnego minimum, a nawet ogranicza³y swobodê dzia³ania
w sprawach polityki zagranicznej6. Drugi, paralelny proces obejmowa³
resztê kraju i dotyczy³ aktywizacji œwiadomoœci regionalnej innych ob-
szarów. Wyp³ywa³o to z dwóch Ÿróde³. Pierwszym by³o podejrzenie, ¿e
specjalne traktowanie Basków i Kataloñczyków odbije siê niekorzystnie
na pozosta³ych. Miêdzy regionami wystêpowa³o wiele ró¿nych konflik-
tów dotycz¹cych podatków, inwestycji, energii, surowców naturalnych
itp. Po drugie, z tym d¹¿eniem do skorygowania nierównoœci ekonomicz-
nych ³¹czy³o siê roszczenie do równoœci statusów. Niektórzy nie mogli siê
pogodziæ z tym, ¿e pewne regiony (Katalonia, Kraj Basków i Galicja)
mia³yby zyskaæ ca³kowit¹ autonomiê, a inne tylko czêœciow¹, ¿e pewne
regiony mia³yby dojœæ do niej szybko, a inne powoli i z trudnoœci¹ (co su-
gerowa³y art. 143 i 151 Konstytucji). W efekcie w referendum z lutego
1980 r. Andaluzyjczycy odrzucili rz¹dow¹ propozycjê niepe³nej autono-
mii dla tego regionu. Od tego czasu wspó³zawodnictwo o presti¿owy sta-
tus narodowoœci rozgorza³o w ca³ym kraju, przy czym (jak podkreœla
Perez-Diaz), trudno powiedzieæ, czy uczucia mas by³y autentyczne, czy
te¿ stanowi³y wy³¹cznie projekcjê regionalnych klas politycznych. Te wy-
darzenia, jak równie¿ intensyfikacja zamachów terrorystycznych ETA
(których dzia³ania zyska³y poparcie 15% wyborców) spowodowa³y nie-
pokój w wojsku, którego kulminacj¹ by³a próba zamachu stanu w lutym
1981 r.
Trzeci¹ fazê regionalizacji rozpocz¹³ w³aœnie ten zamach. W wyniku
mediacji króla Juana Carlosa de Bourbon i negocjacjom z si³ami zbrojny-
mi wojsko st³umi³o zamach. Jak twierdzi Perez-Diaz, jego strategia by³a
jasna: si³y zbrojne w sposób niedwuznaczny powiadomi³y klasê poli-
tyczn¹, ¿e wymusz¹ od niej moralne zobowi¹zanie do nadania priorytetu
zachowaniu jednoœci i terytorialnej integralnoœci Hiszpanii. Porozumienie
to poci¹ga³o za sob¹ zwolnienie procesu przekazywania uprawnieñ regio-
nom autonomicznym, ograniczenie nacjonalistycznej retoryki z separaty-
stycznymi akcentami i narzucenie prawnych ram, które chroni³yby w³adzê
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6 W koñcu osi¹gniêto porozumienie, którego istotê stanowi³a niezwykle ogólni-
kowa deklaracja przyznaj¹ca wy³¹czne uprawnienia rz¹dom autonomicznym, zawie-
raj¹ca jednak ostrze¿enie w postaci dwuznacznej klauzuli, „które jednak nie mog¹
naruszaæ uprawnieñ dotycz¹cych tych samych spraw, przekazanych przez Konstytucjê,
w sposób równie wy³¹czny, centralnym w³adzom pañstwa”. Por. ibidem, s. 221–222.
rz¹du centralnego. GroŸba zaowocowa³a porozumieniem g³ównych si³
politycznych, które opracowa³y nowe prawo (LOAPA – Prawo Organiczne
Dotycz¹ce Procesu Harmonizowania Procesu Autonomizacji), stanowi¹ce
model dla szeregu statutów regionalnych uchwalanych w nastêpnych la-
tach (mimo jego zakwestionowania przez Basków i Kataloñczyków przed
Trybuna³em Konstytucyjnym, który orzek³ ich sprzecznoœæ z Konstytucj¹
w 1983 r.). W rezultacie zawarto seriê paktów pomiêdzy w³adz¹ centraln¹
i ró¿nymi regionalnymi elitami politycznymi. Sk³adaj¹ siê na nie: roz-
dzia³ VIII Konstytucji, statuty kataloñski i baskijski z 1979 r. oraz uchwalone
póŸniej pozosta³e statuty ró¿nych regionów czy te¿ grup narodowoœciowych.
Do tego zbioru ogólnych norm dodaæ trzeba te instytucje, które reguluj¹
proces sta³ych negocjacji dotycz¹cych efektywnego przekazywania zaso-
bów w³adzom regionalnym przez administracjê centraln¹7. Dziêki paktom
regionalnym z pewnoœci¹ uda³o siê wzmocniæ narodow¹ integracjê. Do
systemu politycznego uda³o siê w³¹czyæ niemal wszystkie ruchy regional-
ne i du¿¹ czêœæ peryferyjnych ruchów nacjonalistycznych. Baskijska
PNV, choæ ci¹gle trzymaj¹ca siê obrze¿y systemu politycznego objawi³a
pewn¹ gotowoœæ do wspó³pracy z rz¹dem centralnym, czego wyrazem by³
ograniczony prawny pakt zawarty miêdzy prezydentem autonomicznego
rz¹du baskijskiego, Jose Antonio Ardanz¹ i baskijskimi w³adzami PSOE.
Nie zmienia to faktu, ¿e PNV stale odwo³uje siê do potrzeby ostatecznej
renegocjacji statutu.
Dziêki regionalizacji panorama systemu partyjnego uleg³a poszerze-
niu o ugrupowania regionalne, prezentuj¹ce zró¿nicowane interesy Wspól-
not w Kortezach. Wymieniæ nale¿y przede wszystkim nacjonalistyczn¹,
kataloñsk¹ Konwergencjê i Uniê (CiU), Republikañsk¹ Lewicê Katalonii
(ERC), Baskijsk¹ Partiê Nacjonalistyczn¹ (PNV), Solidarnoœæ Baskijsk¹
(EA) czy Galicyjski Blok Nacjonalistyczny (BNG). Na uwagê zas³uguje
tradycyjnie wci¹¿ mocna – choæ ostatnimi czasy jednak s³abn¹ca – pozy-
cja nacjonalistycznej CiU oraz wyraŸnie zyskuj¹ca na poparciu lewica
republikañska z ERC; to ostatnie ugrupowanie – nie tylko w 2004 r. – wy-
raŸnie poprawi³o swój wynik wyborczy, ale tak¿e – jeszcze w roku po-
przednim – umocni³o swoj¹ pozycjê w Katalonii, wchodz¹c nawet do
koalicyjnego rz¹du lewicy.
Okaza³o siê jednak, ¿e obecnoœæ ERC w Kortezach – jak równie¿ in-
nych partii typowo regionalnych (a zw³aszcza lewicowych) – mo¿e spo-
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7 Ibidem.
wodowaæ destabilizacjê hiszpañskiego systemu politycznego. Wynika to
przede wszystkim ze s³aboœci parlamentarnej PSOE Jose Luisa Rodriqu-
eza Zapatero, która w wyborach z marca 2004 r. uzyska³a 164 miejsca
w Kortezach, licz¹cych 350 deputowanych. Socjaliœci zdecydowali siê
wówczas rz¹dziæ samodzielnie, zawieraj¹c z innymi si³ami umowy do-
tycz¹ce konkretnych kwestii. Niepokój budzi³ zw³aszcza fakt, ¿e jeszcze
przed zwyciêskimi wyborami socjaliœci zawarli trójstronny pakt doty-
cz¹cy rz¹dów w Katalonii z radykaln¹ Esquerra Republicana de Catalu-
nya, oraz z komunistami i ekologami z Iniciativa per Catalunya. Rz¹d
kataloñskich socjalistów zale¿a³ z kolei od si³, które ¿¹da³y niepodleg³ego
pañstwa kataloñskiego. Te dwie si³y, obok partii baskijskich i kanaryjskich
stanowi³y dla socjalistów g³ówne si³y poparcia w trakcie minionej kadencji
parlamentu hiszpañskiego. Sytuacja ta zaowocowa³a rozpoczêciem procesu
reformy konstytucyjnej, której domaga³y siê si³y nacjonalistyczne chc¹ce
zwiêkszyæ stopieñ swojej samorz¹dnoœci, a która stanowi zagro¿enie dla te-
rytorialnej integralnoœci Hiszpanii. Reformê wymuszali na socjalistycznym
rz¹dzie jego partnerzy, wykorzystuj¹cy s³aboœæ gabinetu. Dlatego ju¿ sam
pomys³ zmiany konstytucji budzi³ spore kontrowersje, zw³aszcza wœród zwo-
lenników Partii Ludowej (PP), których w wyborach z 2004 r. i 2008 r. by³o
ponad dziesiêæ milionów. Z du¿ym sprzeciwem spotka³o siê zw³aszcza
¿¹danie baskijskich i kataloñskich nacjonalistów, popieranych przez socja-
listów rz¹dz¹cych w Katalonii, by konstytucja uzna³a historyczny charakter
wspólnot autonomicznych Katalonii, Kraju Basków i Galicji, nadaj¹c im
wy¿sz¹ rangê w stosunku do pozosta³ych 14 hiszpañskich regionów. Jak
pisze Hermann Tertsch, baskijscy i kataloñscy nacjonaliœci pokazali ju¿ ja-
sno, ¿e ich celem jest zniesienie wszelkich kompetencji pañstwa hiszpañ-
skiego w Kraju Basków i w Katalonii i bezpoœrednie stosunki z Bruksel¹.
Nienacjonalistycznych mieszkañców Baskonii i Katalonii niepokoi³a przy
tym gotowoœæ rz¹du w Madrycie do ustêpstw wobec tych, którzy chc¹ za-
trzeæ wszelki œlad wspólnej hiszpañskiej historii8. Doprowadzi³o to do
pierwszych staræ w ³onie samej Partii Socjalistycznej, której przewod-
nicz¹cy i premier rz¹du Andaluzji Manuel Chaves wyrazi³ ju¿ swoje od-
mienne od kolegów z Katalonii zdanie. Oznacza to, ¿e wa¿ny sektor Partii
Socjalistycznej odci¹³ siê od inicjatywy reformy konstytucyjnej9.
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8 Hermann Tertsch (t³um. Katarzyna Górna), „Gazeta Wyborcza” z 7 listopada
2004 r.
9 Ramon Perez-Maura (t³um. Katarzyna Górna), „Gazeta Wyborcza” z 10 paŸ-
dziernika 2004 r.
Tymczasem w ci¹gu ostatnich lat dosz³o do eskalacji ¿¹dañ regiona-
listów. Pod koniec kwietnia 2005 r. kataloñski rz¹d za¿¹da³ ca³kowitej
suwerennoœci finansowej oraz radykalnego ograniczenia dochodów od-
prowadzanych do bud¿etu centralnego. Co wiêcej, wezwa³ Kataloñczy-
ków do mobilizacji w celu „pogrzebania” dotychczasowego samorz¹du
prowincji po to, by skuteczniej pertraktowaæ z Madrytem. Kataloñski mi-
nister finansów i gospodarki Antoni Castells stwierdzi³ wprost: „trzeba
skoñczyæ ze zwierzchnoœci¹ pañstwa, które samo ustala, ile i komu daæ.
Autonomie wesz³y w wiek dojrza³y. Dochody musz¹ zale¿eæ od podatków
p³aconych przez ich obywateli, a nie od tego, ile zechce przyznaæ im pañ-
stwo. Hiszpania musi siê pogodziæ z tym, ¿e zmierzamy w stronê federa-
cji”. Tak twardy kurs Kataloñczycy przyjêli od stycznia 2004 r., w którym
powsta³ nowy koalicyjny rz¹d kataloñski socjalisty Pasquala Maragalla,
do którego weszli tak¿e, po raz pierwszy od ustanowienia autonomii, Le-
wica Republikañska ERC oraz postkomuniœci. To by³ prze³om, utraci³a
bowiem wówczas w³adzê partia umiarkowanych nacjonalistów CiU pre-
miera Jordi Pujola, rz¹dz¹cego autonomi¹ od samego pocz¹tku, tj. od
1980 r. Pujol w czasie swej wieloletniej dzia³alnoœci politycznej walczy³
z rz¹dem w Madrycie o pieni¹dze, ale tematu samostanowienia, nie
mówi¹c o niepodleg³oœci, unika³10.
Tymczasem ju¿ w paŸdzierniku 2005 r. parlament kataloñski (w tym
lokalna partia socjalistyczna), przeg³osowa³ zwiêkszenie autonomicznej
w³adzy Katalonii. Nowy statut okreœla Kataloñczyków jako „naród” ist-
niej¹cy wewn¹trz „pañstwa wielonarodowego i federalnego”, a tak¿e pod-
kreœla „prawo Kataloñczyków do swobodnego decydowania o swojej
przysz³oœci”. Te postanowienia okaza³y siê najbardziej sporne, przecz¹
bowiem konstytucji, która definiuje Hiszpanów jako „naród niepodziel-
ny”. Dla radykalnych nacjonalistów dwóch z trzech partii, które statut
przeg³osowa³y, wymienienie narodu ma zasadnicze znaczenie, bo wska-
zuje, ¿e Ÿród³em prawa w Katalonii jest suwerenny naród kataloñski. Nie
przypadkiem przywódca nacjonalistycznej lewicy Josep Lluis Carod
Rovira podkreœla³ w swoich wyst¹pieniach w parlamencie w Barcelonie,
¿e statut to „pierwszy krok w stronê niepodleg³oœci Katalonii”.
Najpowa¿niejsza zmiana dotyczy³a jednak pieniêdzy i prawa. Katalonia
mia³aby sama zbieraæ wszystkie p³acone tu podatki i oddawaæ Madrytowi
tyle, ile uzna za stosowne. Taki system istnieje tylko w autonomicznym
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10 Maciej Stasiñski, „Gazeta Wyborcza” z 5 maja 2005 r.
Kraju Basków; wszêdzie indziej to hiszpañski fiskus zbiera podatki i od-
daje regionom czêœæ na ich potrzeby. Siedmiomilionowa i bogata Katalo-
nia wp³aca wiêcej do bud¿etu centralnego i na fundusz solidarnoœci
miêdzyregionalnej ni¿ dostaje z powrotem11. Kataloñczycy chcieliby tak-
¿e w³asnego systemu s¹downictwa, samodzielnego sterowania systemem
bankowym, ubezpieczeniami spo³ecznymi. Równie¿ na te postanowienia
rz¹d Zapatero nie chcia³ siê zgodziæ, gdy¿ albo ³ami¹ one konstytucyjn¹
zasadê solidarnoœci 17 wspólnot autonomicznych Hiszpanii, zgodnie
z któr¹ wspólnie ustala siê podzia³ w³adzy oraz pieniêdzy miêdzy w³adze
lokalne oraz rz¹d w Madrycie, albo rozbijaj¹ jednoœæ rynku finansowego.
Ostatecznie, w styczniu 2006 r. osi¹gniêto porozumienie z rz¹dem w Ma-
drycie, zgodnie z którym Katalonii przyznano prawo do œci¹gania ponad
po³owy podatków na swoim terytorium oraz otwarto drogê do utworzenia
w³asnego urzêdu podatkowego. Kontrowersyjny termin „naród kataloñ-
ski” zosta³ wspomniany jedynie w preambule statutu, co wed³ug rz¹du
centralnego „nie ma konsekwencji prawnych”. Statut gwarantuje ponadto
inwestycje publiczne w Katalonii proporcjonalnie do jej wk³adu do bud¿e-
tu pañstwa, prawo do zarz¹dzania swoimi lotniskami oraz decydowania
w sprawach imigracji (w tym wydawania zezwoleñ na zatrudnienie).
Zgodnie z propozycj¹ rz¹du w Madrycie, nowy system finansowania ma
zostaæ wprowadzony w pozosta³ych Wspólnotach Autonomicznych, co
oznacza ¿e wiêkszoœæ podatków pozostawa³aby w rêkach tych Wspólnot.
Komentatorzy zwracaj¹ jednak uwagê, ¿e na reformie skorzystaj¹ przede
wszystkim bogate autonomie, co z reszt¹ podkreœli³ lider centroprawico-
wej PP, ¿¹daj¹c przeprowadzenia ogólnonarodowego referendum w tej
sprawie12.
Równie¿ w Kraju Basków nast¹pi³a eskalacja ¿¹dañ autonomicznych,
zw³aszcza od 29.12.2004 r., w którym parlament baskijski przyj¹³ projekt
(tzw. plan Ibarretxe), zmierzaj¹cy do ustanowienia niezale¿nego pañstwa
baskijskiego. Rz¹dz¹cy Krajem Basków od ustanowienia autonomii
w 1979 r. umiarkowani nacjonaliœci z Narodowej Partii Baskijskiej (PNV)
sporz¹dzili Plan ju¿ w 2002 r., a baskijski premier Juan Jose Ibarretxe pod-
porz¹dkowa³ mu ca³y swój program polityczny. Plan przewidywa³ odrzu-
cenie dotychczasowego statutu autonomicznego Kraju Basków, daj¹cego
lokalnemu rz¹dowi i parlamentowi ogromne uprawnienia samorz¹dowe
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w niemal wszystkich dziedzinach, i zast¹pienie go nowym, ustanawia-
j¹cym „wolne stowarzyszenie” Kraju Basków z Hiszpani¹. Plan przyzna-
wa³ narodowi baskijskiemu prawo do decydowania o swoim losie w drodze
referendum, wprowadza³ podwójn¹ narodowoœæ, baskijsk¹ i hiszpañsk¹,
w³asne s¹downictwo oraz reprezentacjê Kraju Basków w Unii Europej-
skiej. Pañstwu hiszpañskiemu nowy statut przyzna³ natomiast prawo de-
cydowania m.in. w sprawach azylu, obrony, posiadania broni, waluty, ce³,
kontroli przestrzeni powietrznej i prawa karnego13. W lutym 2005 r.
hiszpañski parlament ogromn¹ wiêkszoœci¹ g³osów odrzuci³ propozycjê
rz¹du baskijskiego, wobec czego premier Kraju Basków zapowiedzia³ na
kwiecieñ przedterminowe wybory samorz¹dowe, bêd¹ce w istocie refe-
rendum w sprawie swojego planu14. Jednak oczekiwania Ibarretxe nie
spe³ni³y siê. W kwietniowych wyborach rz¹dz¹ca autonomi¹ Baskijska
Partia Nacjonalistyczna (PNV) zdoby³a co prawda najwiêcej g³osów, ale
liczba posiadanych przez ni¹ mandatów spad³a z 33 do 29 w 75-oso-
bowym parlamencie, a upragniona wiêkszoœæ absolutna, za pomoc¹ której
chcieli wymusiæ na Madrycie rewizjê statutu autonomicznego i przy oka-
zji konstytucji Hiszpanii, wynosi 38 miejsc15. Nie pozosta³o nic innego,
jak negocjowaæ zmianê statutu drog¹ kompromisów i ustêpstw zarówno
rz¹du centralnego, jak i Autonomii. Najbli¿sze wybory w Baskonii, wy-
znaczone na 1 marca 2009 r. poka¿¹, w jakim kierunku pójdzie polityka
regionalnego rz¹du. Wed³ug sonda¿y przedwyborczych szansê na zwy-
ciêstwo ma zarówno PNV Juana Jose Ibarretxe, jak i socjaliœci pod przy-
wództwem Patxi Lopeza16. W przypadku wygranej tych drugich
radykalne ¿¹dania nacjonalistów nie bêd¹ mia³y licz¹cej siê politycznej
reprezentacji, co przesunie dyskusjê nad przysz³ym kszta³tem relacji Kra-
ju Basków i Pañstwa hiszpañskiego co najmniej o kilka lat.
Równie niepewne prognozy przedwyborcze dotycz¹ Galicji, w której
w ci¹gu ostatnich kilku lat nasili³y siê nastroje nacjonalistyczne. Wicepre-
mier lokalnego rz¹du, Anxo Quintana w styczniu 2006 r. zwróci³ siê do
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rz¹du centralnego w Madrycie z ¿¹daniem uznania „narodu galicyjskie-
go”. Quintana, bêd¹cy jednoczeœnie rzecznikiem radykalnego Bloku Na-
cjonalistów Galicyjskich (BNG), zaapelowa³ o uznanie dwustronnych
relacji z Hiszpani¹, autonomii finansowej regionu oraz programu sp³ace-
nia „historycznego d³ugu” wobec Galicji. Apel Quintany zwi¹zany by³
bezpoœrednio z osi¹gniêciem porozumienia w sprawie rozszerzenia auto-
nomii Katalonii17. Ogólny niepokój w tej sprawie powiêksza³ fakt, ¿e do-
wódca wojsk l¹dowych, genera³ Jose Mena Aguado w przemówieniu
wyg³oszonym podczas uroczystoœci wojskowej w Sewilli (w styczniu
2006 r.) zagrozi³ interwencj¹ wojska, je¿eli nowy statut Katalonii naruszy
granice wyznaczone przez Konstytucjê Hiszpanii „stoj¹cej na stra¿y jed-
noœci terytorialnej kraju”. Minister obrony zareagowa³ na tê wypowiedŸ
wnioskiem o umieszczenie genera³a w areszcie domowym. Czêœæ kadry
oficerskiej broni³a jednak genera³a, twierdz¹c, ¿e tej wypowiedzi „abso-
lutnie nie mo¿na uwa¿aæ za sprzeczn¹ z regulaminem wojskowym”18.
Jakkolwiek by nie by³o, sytuacja ta budzi nieprzyjemne skojarzenie z ro-
kiem 1981, kiedy próba puczu wojskowego by³a m.in. zwi¹zana z tworze-
niem autonomii regionalnych.
Walka o poszerzenie autonomii i uznanie prawa do samostanowienia,
wspólna dla Katalonii, Kraju Basków i Galicji sta³a siê podstaw¹ wspól-
nego dzia³ania tych trzech regionów, na mocy porozumienia trzech partii
nacjonalistycznych (BNG, CiU oraz PNV) nazwanego GAULENSCAT
(porozumienie polityczne na rzecz Pañstwa wielonarodowego). W lipcu
1998 r. partie te podpisa³y Deklaracjê z Barcelony, program polityczny,
naznaczony – wed³ug firmuj¹cych go stron – przez proces zmian za-
chodz¹cych w Europie na rzecz nowej redystrybucji w³adzy politycznej.
Zgodnie z przedstawionym programem, GAULESCAT broni w Hiszpanii
i Europie ró¿norodnoœci narodowej i kulturalnej. Pañstwo hiszpañskie
z jednej strony przedstawiane jest jako zagro¿enie, tak d³ugo jak odmawia
Baskom, Kataloñczykom i Galicyjczykom pojêcia narodu i udzia³u bez-
poœredniego „instytucji narodowych” na forum UE. Z drugiej strony
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cz³onkowie GAULESCAT uznaj¹ Pañstwo jako priorytetowy obszar po-
litycznego dzia³ania19.
Pozostaje pytanie: co z tego wszystkiego wynika dla Europy, podle-
gaj¹cej ci¹g³emu procesowi integracji? Czy procesy zachodz¹ce w Hisz-
panii, mo¿liwoœæ radykalnej zmiany formy pañstwa mo¿na uznaæ za
zagro¿enie dla jednocz¹cej siê Europy? Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e eu-
ropejskie partie regionalistyczne od pocz¹tku lat 80-tych, czyli przyspie-
szenia procesu integracji, zaczê³y artyku³owaæ swe roszczenia na forum
miêdzynarodowym, w oczekiwaniu na ich spe³nienie w formie autonomii
terytorialnej czy pó³-niezale¿noœci. Faktem jest, ¿e UE wspiera decentra-
lizacjê i chroni mniejszoœci etnolingwistyczne. Równie¿ faktem jest, ¿e
integracja i jednoczesna decentralizacja mog¹ os³abiæ pañstwa narodowe.
Zwi¹zane jest to z istnieniem idei Europy regionów, która od lat 80-tych
uznana zosta³a za mo¿liwy projekt polityczny i alternatywê dla „Europy
Ojczyzn” de Gaulle’a czy obecnie „Europê Pañstw”. O ile pomys³y de-
monta¿u pañstw narodowych s¹ równie odleg³e co ma³o prawdopodobne,
o tyle UE przyznaje regionom bardzo wa¿n¹ rolê. Podkreœla siê tym sa-
mym, ¿e najwiêksze mo¿liwoœci podejmowania decyzji demokratycznych
znajduj¹ siê w³aœnie na poziomie regionalnym, umo¿liwiaj¹c obywatelom
identyfikacjê regionaln¹. Jednoczeœnie w ³onie UE istniej¹ g³osy, przypo-
minaj¹ce o ryzyku izolacji i fragmentaryzacji, jako drugiej strony tego
procesu.
Partie regionalne Europy podejmowa³y wspó³pracê równie¿ w ramach
UE. W 1981 r. powsta³ European Free Alliance (EFA), grupuj¹cy na
pocz¹tku 9 partii regionalnych. Obecnie jest ich 29, w tym nacjonalistyczne
partie hiszpañskie (chocia¿ przez jakiœ czas Baskowie i Kataloñczycy opo-
nowali wobec planów wspó³pracy z EFA, podkreœlaj¹c ¿e nie reprezentuj¹
interesów regionalnych, lecz narodowe). EFA walczy w ³onie parlamentu
europejskiego o zwiêkszenie roli regionów i ich wspó³decydowanie
o przysz³oœci Europy, przeciwstawiaj¹c siê budowie europejskiego super-
pañstwa20. Zwraca uwagê fakt, ¿e regiony hiszpañskie reprezentuj¹
w EFA partie najbardziej radykalne: BNG, ERC, czy Eusko Alkartasuna.
Wspó³praca hiszpañskich regionów z innymi ma równie¿ miejsce w ra-
mach Parlamentów Regionalnych Europy (CALRE), gdzie ostatnio par-
lamentarzyœci Kraju Basków i Sycylii zaproponowali sojusz regionów
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o specjalnym statusie fiskalnym, w celu wspólnej obrony swoich inte-
resów.
Hiszpañskie partie regionalne s¹ równie¿ reprezentowane w Parla-
mencie Europejskim. Baskijska Partia Nacjonalistyczna, Republikañska
Lewica Katalonii, Nacjonalistyczny Blok Galicji i Partia Aragoñska na-
le¿¹ do grupy politycznej Zielonych – Wolnego Sojuszu Europejskiego,
reprezentuj¹cego „narody bez pañstw” (chocia¿ jeden z cz³onków PNV,
Josu Ortuondo Larrea nale¿y do Partii Porozumienia Libera³ów i Demo-
kratów na rzecz Europy). W wyborach z 2004 r. koalicja GALEUSCA
uzyska³a bardzo s³aby wynik wyborczy (niewiele ponad 5% g³osów), zdo-
bywaj¹c jedynie 3 mandaty21.
Regiony hiszpañskie, obok innych regionów europejskich, podjê³y
nadto bardzo wa¿n¹ inicjatywê. Aby móc bezpoœrednio reprezentowaæ
swoje interesy przed instytucjami europejskimi od po³owy lat 80-tych za-
czê³y tworzyæ w³asne biura w Brukseli. Dzia³o siê to wbrew woli rz¹du
centralnego, dopiero wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 1995 r. zalega-
lizowa³ te dzia³ania. Równoczeœnie, wewn¹trz Wspólnot Autonomicz-
nych powsta³y jednostki odpowiedzialne za kontakty z Uni¹, co z kolei
zapocz¹tkowa³o rodzaj polityki zagranicznej regionów, bez poœrednictwa
odpowiednich ministerstw centralnych, w celu ustanowienia relacji z in-
nymi regionami oraz instytucjami europejskimi. „Reprezentacja regional-
na” jest obecnie uznawana przez organizmy wspólnotowe. Legitymizacja
regionów jako aktorów politycznych procesu integracji europejskiej zo-
sta³a osi¹gniêta. Traktat z Maastricht podkreœla³, ¿e „Droga do Europy
prowadzi przez regiony”, tak wiêc istnienie rz¹dów lokalnych zosta³o
uznane w ramach Wspólnoty. W ten sposób dosz³o do utworzenia Komite-
tu Regionów, stanowi¹cego oficjalny organ Unii, obok Rady Ministrów
i Parlamentu. Przedstawiciele regionów domagali siê, by Komitet prze-
kszta³ci³ siê w trzeci¹ si³ê Unii, lub jak niektórzy twierdz¹ Senat Europy;
izbê reprezentacji regionalnej. Taka zmiana zaspokoi³aby ¿¹dania wiêk-
szoœæ regionów, sprawiaj¹c ¿e Komitet sta³by siê trzecim poziomem ar-
chitektury europejskiej, obok Europy Pañstw Narodowych.
Z powy¿szych faktów wynika, ¿e nacjonalizmy istniej¹ce wewn¹trz
Hiszpanii, przejawiaj¹c cechy separatystyczne, przychylnie odnosz¹ siê
do procesu integracji europejskiej, która daje szanse na pe³niejsz¹ artyku-
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lacjê tendencji i d¹¿eñ wolnoœciowych. Mo¿na nawet zaryzykowaæ tezê,
zgodnie z któr¹ to w³aœnie dziêki zacieœnieniu wiêzi europejskich, niejako
ponad pañstwem, uda³o siê spe³niæ czêœæ roszczeñ i myœleæ o dalszych.
„No” dla Hiszpanii oznacza zatem czêsto „si” dla Europy. Otwarte pozo-
staje pytanie o po¿¹dany przez nacjonalistów kszta³t Wspólnej Europy,
przy czym przydatn¹ wskazówk¹ okaza³ siê stosunek poszczególnych
partii regionalnych do Konstytucji Europejskiej, poddanej pod referen-
dum w lutym 2005 r. Za traktatem opowiedzia³y siê wówczas: kataloñska
CiU i baskijska PNV, przeciw natomiast: kataloñska Republikañska Le-
wica Katalonii (ERC), galicyjska BNG i baskijska Eusko Alkartasuna.
Begoña Errazti, przewodnicz¹ca Eusko Alkartasuna argumentowa³a, ¿e
Konstytucja „nie uznaje istnienia narodów bez pañstwa i pluralizmu naro-
dowoœciowego”, gdy¿ nie zawiera prawa do samostanowienia narodów,
okreœlaj¹c tylko pojêcie Pañstwa, a w kwestiach socjalnych „jest sprzecz-
na z koncepcj¹ europejskiego Pañstwa dobrobytu”, której broni jej ugru-
powanie. Zaznaczy³a te¿, ¿e projekt konstytucji zak³ada homogenizacjê
pañstw, „Europê jakiej nie chcemy” w ramach Wolnego Sojuszu Europej-
skiego, do którego nale¿y EA, i który broni „Europy Narodów”22. Inni
przeciwnicy Konstytucji przedstawiali podobne argumenty. Trudno zro-
zumieæ ró¿nicê zdañ miêdzy przeciwnikami i zwolennikami Konstytucji
Europejskiej, zw³aszcza ¿e ¿¹danie samostanowienia wysuwane wobec
Pañstwa hiszpañskiego ³¹czy te trzy wspólnoty autonomiczne. PNV, usta-
mi swojego przedstawiciela w PE Josu Ortuondo Larrea (PNV), wska-
za³o, ¿e g³os na „tak” w referendum os³abi, lub nawet zniweluje kampanie
demagogiczne przeciwko planowi Ibarretxe, zgodnie z którymi plany le-
hendakari oddalaj¹ Hiszpaniê od Europy. Uznaæ zatem mo¿na, ¿e „tak”
PNV mia³o charakter czysto koniunkturalny, zwi¹zany z intensywn¹ kam-
pani¹ na rzecz planu Ibarretxe.
Warto na koniec przypomnieæ inn¹ wizjê Europy, któr¹ przedstawicie-
le PNV dzielili siê podczas Konferencji „Europa 100 Flag – ró¿norodnoœæ
a integracja”, która mia³a miejsce w Katowicach 23 lutego 1999 r. Basko-
wie z tego ugrupowania podpisali siê pod koncepcj¹ federalizmu europej-
skiego, „Europy 100 Flag” stworzonej przez nacjonalistê bretoñskiego
Yanna Fouere. Wed³ug autonomistów przysz³a Europa powinna byæ fede-
racj¹ autonomicznych regionów, respektuj¹cych uwarunkowania etnicz-
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no-kulturowe. Sprzeciwiaj¹ siê oni zarówno koncepcji europejskiego
superpañstwa, jak i wspólnoty pañstw narodowych, które uwa¿aj¹ za swe-
go najwiêkszego wroga. Foure pisa³: „Europa du¿ych pañstw [...] nie jest
i nigdy nie by³a Europ¹ naturaln¹. [...] Prawdziwa Europa, naturalna,
sk³ada siê z wielu ma³ych pañstewek, wielu wspólnot narodowych, okrê-
gów i wolnych miast, które ³¹czy ponad podzia³ami i odmiennoœciami
wspólna cywilizacja wykuwana od dwóch milleniów23. Autonomiœci widz¹
wiêc Europê jako swoisty zlepek regionów, bêd¹cych alternatyw¹ dla
skostnia³ych struktur pañstw narodowych. Tym bardziej dziwi poparcie
PNV dla Konstytucji Europejskiej, której przyjêcie uniemo¿liwi³oby re-
alizacjê przedstawionej wy¿ej idei. Wynikaæ to mo¿e z braku jasnej kon-
cepcji przysz³ego kszta³tu Europy. Nie zmienia jednak faktu, ¿e to w³aœnie
Europa, bardziej ani¿eli Pañstwo hiszpañskie, jest w stanie zapewniæ re-
alizacjê marzeñ o niezale¿noœci.
Summary
The term ‘Common European Home’was coined in 1987 by Mikhail Gorbachev to
describe the future policy of the Soviet Union towards Eastern Europe. At present this
notion has lost its disquieting tone, which was related to the statement made by the So-
viet Political Bureau: ‘a stifling embrace, a suffocating hug’. Nowadays, this idea cov-
ers various models of European integration, and is expressed in both the hopes and
concerns of the states that participate in this process. The economic and political inte-
gration of European states has been a continuous and dynamic process. The question of
its further direction has become particularly important after the French said ‘non’ to
the European Constitution. This has refueled disputes over existing integration mod-
els, which are focused around the opposing concepts of a Federal Europe and a Europe
of Homelands as a confederation. It is of significant importance since the process of
Europeization has been parallel to the process of regionalization inside the national
European states. Regionalization mainly followed from the demands of autonomists,
but sometimes was initiated by central governments as part of the process of decentral-
ization. At present, European regions have increased their economic significance and
have won more rights and authority inside their states. Consequently, they have aspired
to become independent forces for globalization and Europeization. This process can be
exemplified by Spain. After forty years of Franco’s dictatorship, where any form of re-
gional autonomy whatsoever was rejected, in 1975 a slow democratization process
began.
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